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内容提要　 易安范式滥觞于南宋， 确立于明末清初， 是历代女性词创作优劣最主要的评判标

准， 但却不是唯一标准。 此外还存在着以花间词的婉媚缠绵， 不涉浓艳、 清俊无脂粉气以及

慷慨悲凉等三类评价标准， 且彼此存在多元复杂的联系。 清代以后尤其是清中叶以后， 女性

词人追和易安词渐成风气， 仅词题中有明确标注追和漱玉词的就有近二十人的百余首作品。
这一现象有其社会文化基础， 同时易安范式又潜移默化地规范着历代女性词的创作。 女词人

通过追和易安词， 表明她们对词风选择的态度， 同时这也是对前代才女词人穿越时空的心灵

回应。
关键词　 易安范式　 漱玉词　 女性词　 批评

２０ 世纪下半叶以来， 李清照研究成为学界一大热点， 从词人生平、 成名原因、 作品内容与艺术风

格， 到李清照的词学思想、 词的传播与接受、 词中的女性意识等方方面面的研究， 都取得了丰富的成

果。 但也存在一个问题： 学界默认了李清照的重要性， 却忽略了她是如何从一个散在的、 独立的创作

者逐渐成为大众所熟知的经典个案， 从而生成一种所谓的 “易安范式”。 笔者不揣谫陋， 拟从历代闺

秀词批评的视角， 结合历代作品中的 “效易安体” 与 “和漱玉词”， 来探讨该范式的生成及女性词创

作的追和现象， 以期还原易安范式是如何逐步运用于女性词批评并影响历代女性词创作实践的。

一　 易安范式的生成与女性词人对易安词的追和

所谓范式， “是指作家在他的作品中所建立的一种审美规范， 既包括作品本体上的特征， 也包含创

作主体的审美理想及其把握、 表现现实世界与心灵世界的方式”①， 并被社会广泛接受。 一种文学范式

的生成， 由作家高质量的文学作品问世， 到社会对作品的普遍认可， 再到群体的创作效仿， 最后被广

泛运用于创作批评， 必然是一个渐进的过程。 李清照生前便已词名广播， 这自然离不开她高超的词体

创作水准， 但也与她为元祐名士李格非之女、 宰相赵挺之儿媳的家庭背景有关， 诚如学者王兆鹏所言，
其中存在着诸多非文学的因素②。 但无论如何， 得天独厚的条件令李清照生前便已词名显赫， 是不争

的事实。 而这一前置条件， 也使易安范式形成的时间大大提前。
根据已有资料显示， 早在北宋便已出现李清照词的和作。 《全宋词》 中记载的最早一首和作是与

李清照同时的朱敦儒所作的 《鹊桥仙·和李易安金鱼池莲》： “白鸥欲下， 金鱼不去， 圆叶低开蕙帐。
轻风冷露夜深时， 独自个、 凌波直上。 　 　 幽阑共晚， 明珰难寄， 尘世教谁将傍。 会寻织女趁灵槎，

·７４１·

∗

①

②

本文为国家社会科学基金一般项目 “近现代女性词编年史” （项目编号 ２０ＢＺＷ１２３） 阶段性成果。
王兆鹏 《论 “东坡范式” ———兼论唐宋词的演变》， 《文学遗产》 １９８９ 年第 ５ 期。
参见王兆鹏 《古代作家成名及影响的非文学因素———以李清照、 朱淑真为例》， 《社会科学》 ２００６ 年第 ３ 期。

∗



泛旧路、 银河万丈。”① 而效易安体现存最早的一首是南北宋之际侯寘的 《眼儿媚·效易安体》： “花信

风高雨又收。 风雨互迟留。 无端燕子， 怯寒归晚， 闲损帘钩。 　 　 弹棋打马心都懒， 撺掇上春愁。 推

书就枕， 凫烟淡淡， 蝶梦幽幽。” 稍晚还有南宋词人辛弃疾的另一首 《丑奴儿·博山道中效李易安

体》： “千峰云起， 骤雨一霎时价。 更远树斜阳， 风景怎生图画。 青旗卖酒， 山那畔、 别有人间， 只消

山水光中， 无事过这一夏。 　 　 午醉醒时， 松窗竹户， 万千潇洒。 野鸟飞来， 又是一般闲暇。 却怪白

鸥， 觑着人、 欲下未下。 旧盟都在， 新来莫是， 别有说话。”② 此外， 《全宋词》 中刘辰翁 《永遇乐·
余自乙亥上元诵李易安永遇乐， 为之涕下。 今三年矣， 每闻此词， 辄不自堪。 遂依其声， 又托之易安

自喻。 虽辞情不及， 而悲苦过之》 《永遇乐·余方痛海上元夕之习， 邓中甫适和易安词至， 遂以其事

吊之》， 从中也可见刘辰翁本人及时人或效仿或唱和之作。 以豪放词创作见长的辛弃疾、 刘辰翁对易安

词的推崇， 可进一步证明易安词在南宋词坛的影响力。 彼时 《阳春白雪》 《梅苑》 《复雅歌词》 《花庵

词选》 《草堂诗余》 等词选对易安词的选录， 也进一步提升了易安词的社会影响力。 由此可以推断，
早在两宋之交， 已经有人开始追和或模拟李清照的作品。 而 《全宋词》 所记载的上述知名词人的追仿

之作， 也足可说明两宋时期主流词坛对易安词的认可。 南宋赵彦卫 《云麓漫钞》 记载： “李氏自号易

安居士， 赵明诚德夫之室， 李文叔女。 有才思， 文章落纸， 人争传之， 小词多脍炙人口， 已版行于

世。”③ 王灼认为： “若本朝妇人， 当推词采第一。”④ 随着易安词社会影响逐步提升， 易安范式也开始

生成。 当然， 仅有创作上的和作或效易安体， 还不足以证明易安范式的固化过程在两宋之交或至迟在

南宋末年便已完成。 根据刘尊明的统计， 南宋到清初， 男性词坛出现不少效仿或追和漱玉词的作品，
“从南宋至清康熙朝近六百年间共有 ５３ 人写出凡 １２０ 首追和李清照的词作”⑤。 男性文人的和作尤以王

士禛为最， 他依原韵和漱玉词 １８ 首， 并产生较大社会影响， 邹祗谟评曰： “阮亭和清照词， 押韵天然，
复自出新意， 芊绵婉逸， 胜方千里之和清真也。”⑥ 这一阶段， 尚未见到闺秀词人的相关和作或效易安

体作品。
明末清初以后， 随着女性词创作的逐渐兴盛， 在词坛主流词人追和易安词较为普遍的背景下， 越

来越多的闺秀词人也开始自觉地学习、 模拟易安词风、 词境， 或化用漱玉词句。 正如张宏生所言： “清
代女性的诗词写作受到男性社会的鼓励， 则和李清照词这种创作形式， 也自然会引起众多女作家的兴

趣， 何况这其中本来就有着容易沟通的心理基础。 在这些女词人的心目中， 李清照无疑代表着女性词

作的最高成就， 她们从事追和， 既是借他人酒杯， 浇自己块垒， 也是表示对一位前辈的敬重， 同时也

在这一过程中， 体现与古人的相通。”⑦ 而女词人追和经典的时间， 主要集中在清中叶以后， 如彭贞隐

《壶中天慢·和漱玉词韵》 《凤凰台上忆吹箫·和漱玉词韵》 《永遇乐·集古句足易安元宵词》 《醉花

阴·和漱玉词韵》 《声声慢·和漱玉词韵》 《蝶恋花·和漱玉词韵》， 沈彩 《醉花阴·和漱玉词同夫人

作》 《蝶恋花·和漱玉词同夫人作》 《声声慢·和漱玉词》， 李佩金 《凤凰台上忆吹箫·忆别用漱玉词

均寄林风》 《百字令·春晓用漱玉词均》， 张褶英 《凤凰台上忆吹箫·拟李易安》。 其他如顾太清、 冯

兰贞、 陈芳藻、 于晓霞、 蒋英、 张茝馨、 许德 、 韩德玉、 唐韫贞、 薛绍徽、 吕凤、 陈芸、 吕惠如、
罗庄等女词人， 也都有数量不等的效易安体或和漱玉词作出现。 上述提及的女性词人对易安词的追和

之作， 主要指词题中有明确标注和漱玉词的， 有近二十人百余首作品。 此外仍存在不少词题未作标注
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但实际上是追和易安词的作品， 尚未统计在内。 而且这是仅对目前存世的女性词作所作的统计。 实际

上， 受限于客观条件， 能够流传至今的古代女性词作十不及一。 所以， 女性词人追和易安词的实际数

量要远大于此。 而在追和现象中， 最引人注目者当属遍和易安词的行为。 其中尤以许德 和吕凤为最，
出现了整卷的追和之作。 许德 ， 自号采白仙子， 吴县人， 为幺凤词人朱和羲侧室， “本扬州邓氏女，
父母早亡， 遂为苏州许氏女”①， 后卒于太平天国之难。 著有 《涧南词》， 另有 《和漱玉词》 一卷， 和

作 ５４ 首。 吕凤 （１８６９—１９３３）， 著有 《清声阁词四种》 六卷， 存词 ６７３ 首。 其中卷五有 《和漱玉词》
５８ 首， 应是主要根据当时通行的 《漱玉词》 版本遍和 ５０ 首， 另有补遗和作 《减字木兰花》 《摊破浣溪

沙》 《瑞鹧鸪》 《如梦令》 《菩萨蛮》 《品令》 《玉烛新》 《忆秦娥》 八首， 分别据汲古阁未刻本及 《花
草粹编》 《词统》 《梅苑》 《全芳备祖》 等文献辑录之作追和 （部分词作原署他人之名）。 从零星唱和

到遍和易安词， 体现了女词人追和易安词的进步。
女性词人追和易安词的社会文化基础， 是易安词在社会上的广泛传播， 使得清中叶至民国的女性

词人有了效仿、 追和的范本。 根据刘尊明、 王兆鹏 《从传播看李清照的词史地位———词学研究定量分

析之一》 （《文献》 １９９７ 年第 ３ 期） 一文统计可知， 李清照词的传播主要通过如下几个渠道： 一是李清

照词的辑佚本、 全集本、 合集本、 评注本， “在宋元旧本李清照词集散佚失传之后， 清代以来直至现当

代人们对李清照词阅读欣赏的消费需求反而愈形增涨， 辑佚本、 全集本、 合集本、 评注本不断涌现，
广为流传。 如果我们将宋代以来见诸著录以及传存至今乃至现当代流行的各种李清照词集加起来， 共

达 ３６ 种之多， 这在宋代名家词人中是不多见的； 即使单就国内 （尚不计港台及海外） 现今传存的词集

版本来看， 也达 ２５ 种之多， 在两宋词人别集传存版本数量排行榜中名列第 ５ 位”。 二是词选和文学总

集。 据刘尊明、 王兆鹏统计， 明清主要词学典籍和文学总集共计 ５２ 种 （含词选 ３０ 种、 词谱 １１ 种），
“从各本选录李清照词作篇数来看， 选录 ５ 首以上者多达 ３３ 种， 选录 １０ 首以上者共有 １４ 种， 甚至还

有选录多达 ２０ 首、 乃至 ４０ 多首者”。 尤其是其中女性词选和女性总集的刊刻， 对女性词创作的示范与

鼓励意义较大， 如 《林下词选》 《古今名媛汇诗》 《古今女史》 《历朝名媛诗词》 《艺蘅馆词选》 等，
收录李清照词都在 １０ 首以上， 尤以 《林下词选》 收入 ２０ 首为最。 而最早收录李清照词的女性词选是

明人许铨胤的 《古今女词选》， 这也是现存最早的女性词选。 这些词选和总集以存人存词的方式出现，
不仅体现了女性词创作的蓬勃发展； 也使女性得以更好地了解闺秀自身创作的风貌， 并成为自己笔耕

不辍的动力。 三是当时通行的词律、 词谱所收录的李清照词， 如 《选声集》 《记红集》 《词律》 《词
谱》 《词鹄初编》 《诗余谱式》 《天籁轩词谱》 等， 分别收录了三至八首不等的李清照词。 这些词谱对

易安词的收录， 从字声格律上进行示范， 是指导女性从事词体创作的十分有效、 便捷的工具书。 从以

上统计可知， 至少在清代尤其是清中叶以后， 女性接触李清照作品的机会相较前代女性大大增加， 这

也给众多女性追和易安词提供了极大的便利。
而女性群体的追和， 也有较为隐微的原因： 一方面， 作为女性词人， 无论是为了得到身边男性文

人的认可， 还是基于女性气质的共鸣， 她们不约而同地奉易安词为圭臬， 自觉地进行学习、 效仿。 因

为比起男子作闺音的作品， 易安词更能直抵女性词人敏感纤弱的内心。 所以， 女性词人对易安词的追

和， 主要是在对婉约词存在审美认同的基础上所产生的自觉的创作行为。 另一方面， 女性长久以来被

压抑的才情在明清时期逐渐得到释放， 尽管在男权社会， 女子的地位仍相对较低， 但是社会对女子表

露才情的行为愈来愈宽容， 明清以来女性诗词作品的大幅增加便是明证。 所以， 女性对易安词的追和，
与其说是一种单纯的闺阁之内自我消遣的手段， 不如说是追和本身彰显了对女性为文的态度， 而才情

并著且曾拥有美好爱情的李清照恰是明清时期女性词人心目中当之无愧的偶像。 这些女性通过效易安

体、 和漱玉词等方式， 可以直通偶像， 因为这不仅是文字才艺的比拼， 更是同为女性的精神对话与共
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鸣。 当然， 我们也不能忽略另外一个因素， 即这些女性同时受到男性词坛对易安词唱和风气的影响。
如前所述， 男性文人对易安词的唱和， 自朱敦儒便已开始， 尽管当时只是零星个例。 到清代词坛， 这

一风气仍不绝如缕。 受此鼓励， 无论是出于对男性词坛的跟风模仿， 还是出于与男性文人一较高下的

心理， 至少在清代词坛， 在易安词追和现象已较为普遍的情况下， 女性也加入到追和易安词的队伍中。
尤其当闺秀词批评中出现用易安词作为准绳来评价女性词作时， 女性群体对易安词的追和更可视为对

此现象的一种回应。

二　 从历代闺秀词批评看易安范式的生成

在历代的闺秀词评论材料中， 最早将易安词与其他闺秀词进行比较的材料， 是南宋黄昇 《花庵绝

妙词选》 对吴淑姬的评论： “女流中黠慧者。 有词五卷， 名 《阳春白雪》。 佳处， 不减李易安也。”①

但这还算不上是对易安范式的批评自觉。 一方面是因为宋代女性词人和词作十分有限， 尚未形成词体

创作的自觉； 另一方面也与宋代词学批评总体不甚发达有关。
到明末清初， 这一状况发生了显著变化， 易安范式已然成为品评古代闺秀词人创作优劣的标尺。

当然， 这也与女性词创作现状的改变密切相关： 一方面， 自明末清初开始， 女词人大量涌现， 作品创

作井喷， 结集刊刻与社会性传播越来越普遍， “有清一代， 闺秀能词者尤众， 搜罗汇集， 不下数百

家”②， 成为清词中兴的一道别样风景。 另一方面， 随着各类词选的普及， 女词人通过阅读学习， 在创

作上有意识地借鉴前代闺秀的词风词貌， 模仿其词意、 词境或化用前代闺秀词人词句， 如 “庄盘珠

《如梦令》 之 ‘不是伤春病酒’， 沈善宝之 ‘忍见绿肥红瘦’， 是抄易安之 ‘非关病酒， 不是悲秋’，
及 ‘应是绿肥红瘦’ 句也”③。 易安范式在明末清初批评话语中的最早运用要追溯到陈维崧的 《妇人

集》， 其中评论徐灿词曰： “徐湘 （名灿）， 才锋遒丽， 生平著小词绝佳， 盖南宋以来， 闺房之秀，
一人而已。 其词娣视淑真， 姒畜清照。”④ 显然， 陈维崧已经开始用易安范式作为评判徐灿词的标尺，
并认为她是南宋之后最杰出的女词人， 将其与朱淑真、 李清照并提。 到了稍后周铭的 《林下词选》，
易安范式被用于评论更多的女性词人， 如评明代女词人孟淑卿： “号荆山居士， 训导孟澄女， 姑苏人。
尝论诗词宜铲落铅粉， 特出新裁。 昔惟李易安差足语耳， 若朱淑真犹未免俗。”⑤ 评清代女词人朱中

楣： “雪堂熊少宰称其诗余秾纤倩丽， 不减易安。” （《林下词选》 卷一〇， 第 １１ｂ 叶） 其他用易安词来

品评女性词作的现象亦不鲜见。 所以， 既有创作上的追仿， 又被树立为批评标尺， 滥觞于南宋的易安

范式便在明末清初正式确立了。
从明末清初到民国时期， 易安范式作为品评女性词的准绳， 得到广泛运用， 具体可归纳为如下几

种情况：
其一， 将易安范式视为品评女性词的重要标准， 以其接近或达到易安词创作标准为较高赞誉。 这

种情况最为普遍。 如王蕴章 《然脂余韵》 评徐元端词： “广陵徐氏女子 （元端）， 工填词， 有入李易安

之室者。”⑥ 周庆云 《历代两浙闺阁词人小传》 评于启璋词： “绝似漱玉。” （《历代闺秀词话》， 第 ２
册， 第 ７４３ 页） 佚名 《闺秀词话》 评关锳： “ 《梦影楼词》， 每多沉郁悲凉之作。 ……予谓其规模易安，
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亦有似者， 非他人所及。”① 雷瑨、 雷瑊 《闺秀词话》 评叶纨纨词 “清丽处不减易安”②， 吴藻词 “长
短调俱绝妙， 今之李易安也”③， 许德 词 “深得 《漱玉》 神韵， 不同效颦”④， 包兰瑛词 “清丽绵邈，
酷似 《漱玉》”⑤。 又如蔡嵩云评民国女词人吕惠如： “长调雅近玉田， 小令颇得易安神味， 造境绝

高。”⑥ 陈栩评温匋 《浣溪沙》 一阕： “若置 《漱玉词》 中， 亦为出色当行， 未可多得者也。”⑦ 在上

述批评材料中， 无论这些女词人的创作是否真的接近或达到李清照的水准， 但在评者看来， 唯有用易

安范式作为褒奖， 方能突显她们在创作上取得的成绩。 这一批评方式， 可使世人对这些女词人的创作

水平一目了然， 也意味着易安范式在清代民国时期已成为社会约定俗成的标杆。
其二， 以超越易安词作为对女性词创作水平的最高褒奖。 如徐乃昌 《小檀栾室汇刻闺秀词》 评徐

灿词： “善属文， 尤精书画， 诗余得北宋风格， 绝去纤佻之习， 其冠冕处即李易安亦当避席， 不独为本

朝第一也， 有 《拙政园集》。”⑧ 徐乃昌认为徐灿词作胜于李清照， 不独为本朝第一。 另外， 徐珂 《历
代闺秀词选集评》 评李佩金词： “谭复堂师曰： 笔势奇纵， 清照却步。” （《历代闺秀词话》， 第 ２ 册，
第 ８１０ 页） 雷瑨、 雷瑊 《闺秀词话》 评曹慎仪词： “耽尚吟咏， 尤工诗余， 其至佳者， 虽 《漱玉》 《断
肠》 诸集不能过也。 有 《玉雨词》 一卷。”⑨ 评吕碧城词： “感事伤时， 词婉而讽， 恐非李易安、 朱淑

真所能及也。”�I0 这些评价也许带有批评者的主观色彩， 未必十分客观， 但也可见将易安范式作为对女

性词的评判标尺， 已成为一种批评的自觉。
其三， 以不及易安词作为对女性词作水平稍逊者的评价。 如 《词女五录》 转引清陆昶 《名媛诗词

选》 对吴淑姬 《惜分飞》 《祝英台近》 评价云： “笔甚轻倩， 能以致胜， 人云不减易安， 却不及易安温

雅。” （《历代闺秀词话》， 第 ３ 册， 第 １０１４ 页） 当然， 这类批评在文献中相对较少。

三　 易安范式的特质与女性词批评话语的多元性

女词人对易安词的追和， 表面上体现了对易安范式的认同， 实质上反映了易安范式已内化为女词

人的创作自觉， 这主要是因为易安词具有独特的审美特质。 无论是历代词家还是当代学者， 对此都有

充分的论述， 仅 ２０ 世纪 ９０ 年代以来的研究成果便已层出不穷。 如徐培均认为易安词具有 “语言的通

俗优美” “音律的和谐妥溜” “比、 兴手法的巧妙运用” 和 “意境的幽美深远”�I1 等特色； 王兆鹏认

为， 易安词具有 “情感的自我化” “情感的纪实性” “审美理想的清丽化” 三大特质�I2； 邓红梅认为，
李清照的大多数词作意境曲折幽深， 风格清新自然， 并从意境、 情感内容、 语言、 结构等方面予以论
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证①； 张宏生用 《如梦令》 《声声慢》 等作品， 详细分析了易安词在创作手法和意象运用上的特质，
“李清照词的立意之深， 所在多有， 人们也给予了充分注意， 至其落语用字之妙， 更是体现了过人的创

造力， 既为前人所盛赞， 也为明清女词人所关注” （《经典确立与创作建构———明清女词人与李清

照》）。 鉴于此， 本文无意于就易安词的特质提出新论。 笔者认为， 易安范式的生成与发展， 主要基于

女性词人对该范式特质的认同。
易安范式的首要特质是当行本色。 词体的正变论是词学批评中的重要话题， 而将以婉约为宗的易

安词归入词之正体， 几成定论。 李清照自己也在 《词论》 中认为词别是一家， 在创作实践中亦遵循婉

约词的路数。 这一点其实非常重要。 作为古来闺秀， 在男性所构建的文学批评话语体系中， 拿起笔舞

文弄墨已属不易， 用主流词坛普遍认可的优秀女性词人所创作的本色词作为自己追摹的对象， 自然是

较为 “安全” 的。 易安范式的特质还体现在情感的小我表达与突显本真。 与文人士大夫游戏为词、 以

男子作闺音， 以及花间范式所呈现的 “普泛化的人类情感” （《唐宋词史论》， 第 １５８ 页） 不同， 李清

照的作品饱含其生命体验， 无论是美好的少女时代， 还是赌书泼茶的幸福婚姻， 抑或是南渡后颠沛流

离的凄怆晚年， 皆是情动于中而形于言的文学书写， 动人心魂。 而闺阁女子在女红之余的吟咏， 本就

聚焦内心， 发抒闺阁幽思， 排遣无端情绪， 纯属私人化的写作， 本无意展示于人前。 所以， 源于真情

真性的同性词人的作品， 最容易打动闺秀词人善感的内心， 也最容易得到她们发自肺腑的认可与效仿。
易安范式的第三个特质是意境的清疏优美。 易安词不用繁复的典实来逞才使学， 也与 《花间词》 的措

辞秾纤、 意象密丽不同， 其善于用常见意象造境， 通过巧妙的构思营造清疏的意境， 韵致无穷。 易安

范式的最后一个特质是词清句丽， 化俗为雅。 综上所述， 同时具备以上四种特质的易安范式自成经典。
它既是本色的， 又是自我的， 并兼具意境、 语词等审美层面的美感特质。 因此， 对于本就在才学上普

遍逊色于男性词人且相对而言不善用典、 纯任性灵写作的女性词人而言， 易安范式更容易获得她们的

青睐， 并在潜移默化中规范着她们的创作。
但不可否认的是， 女性词的批评话语从来都不是单一的， 而是一种多元的复杂存在。 在前述易安

范式的四个特质之外， 还存在三种对女性词的常见评价标准：
一是以花间词的婉媚缠绵作为评价标准。 如顾若璞作品， 被认为 “小词字字婉媚， 得 《花间》 之

神者” （《林下词选》 卷八， 第 ６ａ 叶）。 郭麐评孙云凤词 “清丽芊眠， 而寄意杳微， 含情幽眇， 置之

《花间集》 中， 亦当在飞卿、 延巳之间”②。 沈善宝评关锳作品： “关秋芙集诸闺友宴余于巢园， 出所著

《花奁集》 《众香词》。 读之， 觉缠绵哀艳， 音节凄清。”③ 这一评论类型在闺秀词批评中不乏其例。 当

然， 拥有批评话语权的人也许未必真的认为近似花间词特质的闺秀词就属上乘之作， 而很可能是出于

存人存词的意图， 或真切反映品评对象作品特质的目的， 才用花间词风来评价特定的女性词。 因为往

往同一个批评者对不同女性词特质的评价话语是不一致的， 对其他风格的女性词， 也同样有精到的评

价。 此外也不排除批评者对女性为文不易的理解， 认为闺阁女子作品能达到花间词风已属不易， 因此

这也是一种出自真心的赞赏。
二是以不涉浓艳、 清俊无脂粉气作为品评标准， 这也是易安范式之外对女性词最主要的评判标准。

在批评者看来， 女性词清新、 轻灵、 沉着， 摒弃浮艳则为佳作， 这类材料在历代闺秀词批评中比比皆

是。 如评商景兰词作 “声情尔雅， 不涉浓艳， 自是大方” （《林下词选》 卷八， 第 ７ｂ 叶）； 评徐灿词

“极得北宋风格， 绝无纤佻之习， 可为本朝第一大家”④； 评孙兰媛词 “不杂脂粉， 自是香闺雪艳”
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（《林下词选》 卷一二， 第 ６ｂ 叶）； 评曹鉴冰 “诗词皆清新婉转， 媲美古人”； 评孙汝兰 “词亦清俊，
无脂粉气， 置之闺秀集中， 亦矫矫不群者也”①； 评吴尚熹词 “轻灵为闺秀词本色， 即亦未易做到行间

句里。 纤尘累累， 失以远矣”②； 评伦鸾词 “尤清婉可诵， 气格渐近沉着， 不涉绮纨纤靡之习”③； 评

杨继端词 “渐能融婉丽入清疏”④。 以上对女性词的评价虽来自不同的批评者， 但标准却出奇相近。 可

见在女性词的发展历程中， 主流词坛与女性词人内部， 逐渐形成了一种较为默契的文学审美标准， 尽

管并不是唯一的审美标准。 而尤其值得注意的是， 清丽无脂粉气的另一种评价术语为 “林下之风”，
即词中的闲雅超逸之态。 如评查慧 “意态萧闲， 有林下风， 尤喜倚声， 与 香女史齐名”⑤。 林下之风

与闺房之秀相结合则为最佳， 如评喻撚 “才情艳逸， 闺中秀、 林下风， 殆兼之矣” （《林下词选》 卷一

二， 第 １６ａ 叶）。 可见， 这一评价类型除了注重词体外在文字的清朗疏丽， 更注重词体内在意蕴与精神

气度的结合。
三是以词作之慷慨悲凉作为品评标准。 以苏、 辛为代表的词体诗化一路， 一直在词坛有着重要影

响， 也有很多的追随者。 尽管这种变调在词史中存在了很长时间， 但对于不出闺闱、 阅历有限的女性

而言， 还是婉约词更符合其气质秉性， 也更容易驾驭， 因此 “闺秀词中雄壮之作不多， 盖心境阅历不

能尔也” （《读闺秀百家词选札记》）。 与此相关， 以慷慨悲凉评价女性词的情况也就比较少。 如张令仪

“有 《蠹窗诗余》 一卷， 刚健、 婀娜兼而有之， 不仅以脂香粉腻为工也。 暮年所作， 多苍凉感慨之

音”⑥； 董如兰 “词意悲壮， 闺阁中之有侠气者， 杂之稼轩集中， 正复难辩” （《林下词选》 卷一一，
第 ２ｂ—３ａ 叶）。 直到民国时期， 这类情况才逐渐多起来， 这与民国中后期女性词的苏辛词风转盛有较

大关系⑦。 如评周修辉作品 “琳琅满纸， 情致缠绵， 悲歌慷慨， 以视唐宋名家不多让也。 而长词数阕

尤为精警， 是足以传之后世而不朽矣”⑧； 评徐自华 “抚时感事， 语多慷慨， 反胜同时词人之专咏红情

绿意者”⑨； 评孙景谢 “诗词无脂粉气， 多激昂慷慨之音”�I0。 另如陈家庆， 据其女儿回忆， 由于门中

多革命之士， “往来酬唱， 慷慨悲歌， 壮怀激烈。 受此薰陶， 母亲日后的诗格词心， 自与常人有异”�I1。
易安范式虽然自成一路， 但与这三类评价标准的界限并不是那么清晰。 从易安范式的特质来讲，

其与上述第二类品评标准较为接近， 二者同是对浓艳词风的否定， 倾向于清丽一路。 只是后者没有明

确地以易安词风作为对比， 也没有刻意突显真情易感的作品内蕴， 而是重在评价女性词的轻灵、 沉着

以及相应的精神气度 （如 “林下之风”）。 实际上， 我们也能在易安词中找到这种特质， 正如徐士俊评

易安词时所说， “亦是林下风， 亦是闺中秀”�I2。 所以， 第二类品评标准看似没有直接用易安范式进行

品评， 但实际上仍然用易安范式来规范女性词的创作。 上述第一类品评标准 （即婉媚缠绵）， 看似与

易安范式的特质相去较远， 但在实际的品评中， 批评者往往难以截然区分二者， 而将部分特质加以混
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徐乃昌撰录 《闺秀词钞》 卷三， 清宣统三年 （１９１１） 小檀栾室刻本， 第 ４ａ 叶； 卷一二， 第 １４ａ 叶。
况周颐 《玉栖述雅》 “吴小荷词” 条， 《词话丛编》， 第 ５ 册， 第 ４６０９ 页。
《玉栖述雅》 “伦灵飞词” 条， 《词话丛编》， 第 ５ 册， 第 ４６１８ 页。
《玉栖述雅》 “杨古雪词” 条， 《词话丛编》， 第 ５ 册， 第 ４６１４ 页。
丁申、 丁丙编 《国朝杭郡诗三辑》 卷九六， 清光绪十九年 （１８９３） 刻本， 第 １７ｂ 叶。
雷瑨、 雷瑊辑 《闺秀词话》 卷三， 第 １ｂ 叶。
参见拙文 《民国中后期女性词的苏辛词风转向及其词史意义》， 《文艺理论研究》 ２０２１ 年第 ３ 期。
孙婉如 《晚香诗集序》， 周菊人、 王运新、 周修辉 《晚香集》， 民国十七年 （１９２８） 铅印本， 第 ２ａ 叶。
徐自华著， 郭长海、 郭君兮辑校 《徐自华集》 附录一 《忏慧楼钞本》 （附 《度针楼遗稿》） 引吴世昌评语， 浙

江古籍出版社 ２０１４ 年版， 第 ２５５ 页。
杨铨 《秋白遗稿叙》， 孙景谢 《秋白遗稿》， 民国二十年 （１９３１） 铅印本， 第 ２ａ 叶。
徐永端 《后记》， 徐英、 陈家庆著， 刘梦芙编校 《澄碧草堂集》， 黄山书社 ２０１２ 年版， 第 ３１０ 页。
卓人月汇选， 徐士俊参评 《古今词统》 卷一二， 明崇祯六年 （１６３３） 刻本， 第 １８ｂ 叶。



融， 如将缠绵与清丽相结合。 例如将袁嘉词与有嗣响易安之誉的吴藻的 《花帘词》 作比较， 认为袁嘉

“词旨清丽缠绵， 与 《生香》 《花帘》 可为伯仲”①； 又如前述评关锳作品， 即认为其 “缠绵哀艳， 音

节凄清”②。 第三类品评标准 （即慷慨悲凉） 与易安范式的交集并不明显， 这应与李清照奉行 “词别是

一家” 的创作理念有关。 诚如杨式昭所说： “闺秀之词大抵均清婉悱恻， 秀句可诵。 而通病则在词境

不活词味不厚。 至若纵横豪放之气， 犹不能求之于易安， 况其余乎？ 然此本不能以责于蕙心纨质之闺

秀也。” （《读闺秀百家词选札记》）

四　 易安范式视角中的女性词

易安范式自确立以来， 作为对女性才华的肯定与褒奖， 往往是一种较为笼统的评价。 如评徐元端

词 “有入李易安之室者”③， 评吴藻 “词名最著， 《花帘》 一集， 嗣响易安”④ 等， 这些评价往往是针

对女性词人的作品全貌， 而未落实到具体作品上， 其中自然不排除溢美的成分。 而且， 由于女性为文

的不易， 男性文人对女性词的评价存在一定程度的包容， 况周颐就指出： “评闺秀词， 固属别用一种眼

光。”⑤ 以清代朱中楣词为例， 其作被誉为 “秾纤倩丽， 不减易安” （《林下词选》 卷一〇， 第 １１ｂ
叶）， 但易安词以清丽婉约见长， 与 “秾纤” 存在一定距离。 当然， 朱中楣作品也不尽如 《减字木兰

花·次康小范夫人韵》 “杏园春暮。 艳夺朝霞沾雨露。 翠黛痕收。 笑对桃花小槛幽” 等这般秾纤倩丽，
也有如 《满庭芳》 “闲评。 伤往事， 王孙草绿， 帝女花芬。 渐苔侵古径， 蒿满闲门。 剩有方池碧涨，
凝情处、 树古亭新。 还怊怅， 踏青期阻， 微雨杏花村”⑥ 这样的沉郁清疏之作。 “秾纤倩丽” 也只是朱

中楣词风之一端。 所以， 这类评价虽以易安范式为准绳， 其实更多的是对批评对象文学才华的整体性

肯定。 “娣视淑真， 姒畜清照” （《妇人集》， 第 ７ 页） 的徐灿词也是如此。 徐灿既有如 《醉花阴·风

雨》 “几日愁风和恨雨。 乡梦教留住。 花外燕双飞， 等得它来， 诉与伤心语” 这般典雅清新的传统婉

约之作， 也有如 《踏莎行·初春》 “故国茫茫， 扁舟何许。 夕阳一片江流去。 碧云犹叠旧河山， 月痕

休到深深处”⑦ 这类寄寓兴亡之感的幽咽悲慨之作， 尤以后者为人称道， 这也与易安词颇为不同。 因

此， 将徐灿词与易安词比肩， 无疑是为了突显徐灿在词体创作上的成就， 提升其文学地位， 至于作品

风貌是否十分相近倒在其次了。
再来看易安范式在具体作品批评中的运用， 其中往往怀着存人存词的意图， 结合女词人相关作品

予以点评， 尤重其与易安词神韵的相似性。 如被评为 “清丽处不减易安” 的叶纨纨有词 《踏莎行·暮

春》， 从 “花落闲庭， 春归小院” “数声啼鸟欲黄昏， 满阶月影澄澄见”⑧ 等句来看， 确实与婉媚缠绵

的传统闺阁词有所不同， 近似易安词。 又如被评为清丽绵邈、 酷似漱玉的包兰瑛词 《杏花天·本意送

外》： “卖花深巷清明后。 有几处、 酒旗风皱。 倚楼容易教人瘦。 何况是、 晚妆时候。 　 　 脂胭雨、 偶

沾衣袖。 雕梁燕、 今年来否。 料君匹马长安走。 好消息、 雨中应有。”⑨ 词作写闺思， 刻画了一个寂寞

深闺、 盼君消息的女子形象， 虽则作品并没有刻意模仿易安词之字句， 也没有采取追和的形式， 但在
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雷瑨、 雷瑊辑 《闺秀词话》 卷四， 第 １０ｂ 叶。
雷瑨、 雷瑊辑 《闺秀词话》 卷四， 第 １６ｂ 叶。



词清句丽与意象疏朗等方面， 与易安词颇为近似。 再来看被评为 “深得 《漱玉》 神韵， 不同效颦” 的

许德 有 《孤雁儿·咏梅》 一词： “仙人破腊冲寒起。 正索笑、 多清思。 一枝冷澹报春回， 瘦影横斜

临水。 初调琴轸， 弹成三弄， 谁识千金意。 　 　 小心数点藏天地。 恁都感、 相思泪。 西湖占断好春光，
惟有林逋独倚。 疏帘淡月， 与花同梦， 终古柔情寄。”① 这是一首和作， 步韵李清照 《孤雁儿》， 也许

是受严苛的步韵规则所限， 词作多处意象与易安原词近似， 如 “正索笑、 多清思” “初调琴轸， 弹成

三弄， 谁识千金意” “恁都感、 相思泪” 等句分别与李清照 《孤雁儿》 词的 “说不尽、 无佳思” “笛
声三弄， 梅心惊破， 多少春情意” “又催下、 千行泪” 等句类似， 可看出较为明显的模仿痕迹。 当然，
许德 该词意境浑成， 确乎有原词神韵， 而 “林逋独倚” 的意象别出心裁， 似比原词 “肠断与谁同

倚” 更有新意， 故评者谓 “不同效颦”。 除了此类和韵之作常常形神兼备， 深得男性文人赞誉外， 还

有一类作品与易安词形似而常被批评者关注。 如李清照代表作 《声声慢》 中 “寻寻觅觅、 冷冷清清、
凄凄惨惨戚戚” 十四叠字的运用， 显示了高超的文字驾驭能力， 后人或化用句式， 或对整首作品进行

模拟写作。 比如席佩兰 《声声慢·题风木图》： “萧萧瑟瑟。 惨惨凄凄， 呜呜哽哽咽咽。 一片秋阴， 摇

弄晚天如墨。 三丝两丝细雨， 更助他、 白杨风急。 雁过也， 遍寒林尽是， 断肠声息。 　 　 有客天涯孤

立。 回首望高堂， 更无人一。 寒食梨花， 麦饭几曾亲设。 空含两行血泪， 洒枯枝、 点点滴滴。 待反哺、
学一个乌鸟不得。”② 这首作品的模拟痕迹非常明显， 其整体艺术水准与李清照 《声声慢》 相去甚远。
但即便如此， 评者仍认为该词具有真情实感， 可比肩易安词， 并指出 “ 《长真阁诗余》， 虽仅十七阕，
就其佳构言之， 在闺秀词中， 却近于上乘”③。

综上所述， 在男性文人的批评视野中， 借助易安范式观照历代女性词的情况较为复杂， 或出于对

女词人才情的肯定而用易安范式予以褒奖， 将其与李清照并论， 以彰显词人在闺阁词中的文学地位；
或从品评作品本身出发， 用易安范式来观照与之神似或形似的作品， 尽管作品质量常常参差不齐， 但

并不影响批评者从中找出闪光点， 这当然不排除其中有着鼓励女性为文的目的。 因此， 易安范式成为

女性词批评的一种重要标准， 在批评实践中常具有一定的灵活性。 在对具体作品的批评中， 符合词清

句丽、 婉转动人之当行本色， 具有真情易感之特质的作品， 更容易被批评者放置在易安范式的框架中

予以观照。
相对而言， 受易安范式指导的女性追和词作， 界定标准更加明晰， 这或许是因为易安范式的确立，

使女词人有了创作效仿的模板。 这本身也是一种主动向经典致敬的行为， 因此女性词人力求在词风、
词境上趋近易安词。 如李佩金 《百字令·春晓用漱玉词均》： “三分春色， 却二分离绪， 重帘深闭。 晓

日烘晴犹料峭， 香暖一庭花气。 天蘸微云， 叶筛疏影， 谙遍闲中味。 昼长无事， 生涯书卷堪寄。 　 　
将次点检罗衣， 轻添半臂， 掩纱屏斜倚。 懊恼枝头闻杜宇， 旧恨新愁唤起。 风翦裁红， 雨丝织碧， 枉

却东君意。 海棠开否， 小鬟回报还未。”④ 又如顾太清 《壶中天慢·和李清照漱玉词》： “东风吹尽， 便

绣箔重重， 春光难闭。 柳悴花憔留不住， 又早清和天气。 梅子心酸， 文无草长， 尝遍断肠味。 将离开

矣， 行人千里谁寄。 　 　 帘卷四面青山， 天涯望处， 短屏风空倚。 宿酒新愁浑未醒， 苦被鹦哥唤起。
锦瑟调弦， 金钗画字， 说不了心中意 （引者按： 此句应为五字， ‘了’ 字疑为衍文）。 一江烟水， 试问

潮信来未。”⑤ 上述两阕词作皆步韵李清照 《念奴娇·春情》， 融春情、 春愁、 闺思于一体， 词意、 词

境、 词风与李清照原作十分近似， 属当行本色， 清丽婉约， 若置诸 《漱玉词》 中， 难辨真假。
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女词人的追和实践中， 最典型的当属遍和易安词。 我们试以吕凤 《和漱玉词》 为例， 其中小令诸

阕谐婉明丽， 慢近诸词朴茂秾挚， 总体而言清丽其外， 真情其内， 可以看出其与李清照实现心灵交契

的努力。 如其步韵李清照 《渔家傲》 词： “衣着晴霓鬟着雾。 飘飘仙袂凭虚舞。 恍逐天风临月所。 姮

娥语。 词人蓦地来何处。 　 　 一晌徘徊惊日暮。 游仙漫拟新诗句。 赚枕畔双眸慵举。 邯郸住。 何曾真

个骖鸾去。”① 从李清照 《渔家傲》 原词中 “仿佛梦魂归帝所， 闻天语： 殷勤问我归何处”② 等句可

知， 该词属于游仙题材， 这在闺秀词中并不多见。 吕凤和词除在形式上努力与易安原作接近外， 甚至

在游仙题材上也保持了一致， 足可见易安范式已潜移默化地成为女词人的自觉选择， 并以最大程度接

近易安词风、 词貌为努力方向， 尽管有时难出新意。 又如吕凤另一阕和作 《青玉案》： “蛩声絮遍天涯

路。 何计遣将愁去。 纸阁寒深风暗度。 尘侵素面， 霜欺蓬鬓， 客抱无聊处。 　 　 韶光弹指伤秋暮。 生

怕吟商少佳句。 赚得乡心知几许。 映篱花艳， 卷帘人瘦， 一院潇潇雨。” （《清声阁词四种》 卷五， 第

９ａ 叶） 吕凤因夫君赵椿年出仕之故， 长期随宦在外， 与京津文坛多有交集。 但常年离开故土江苏武

进， 使得她常生漂泊之感， 乡思难遣。 尽管作为官夫人的生活是相对优裕的， 与李清照晚年飘零江南

的萧瑟与凄凉不可同日而语。 再看李清照原词： “征鞍不见邯郸路， 莫便匆匆归去， 秋正萧条何以度？
明窗小酌， 暗灯清话， 最好流连处。 　 　 相逢各自伤迟暮， 独把新词诵奇句。 盐絮家风人所许。 如今

憔悴， 但余双泪， 一似黄梅雨。” （《李清照词》， 第 ４５—４６ 页） 其中对故乡迢迢莫能至的遗憾， 对韶

华逝去的暗自心伤， 对潇潇雨未歇的愁绪都是一致的。 两阕作品相比， 可见吕凤在追和中努力呼应原

词的意境与情感。 或许， 她也是用这样一种方式去感受近八百年前另一位才女的黯然神伤。 而自明末

清初易安范式确立以来， 女词人对易安词的追和创作， 不仅表明了她们在词风选择上的态度， 也可视

为她们对自己所景仰的前代才女词人穿越时空的心灵回应。
总而言之， 李清照用不俗的才情与创作实践， 成为 “闺房之秀”， 她的作品在一代又一代的流传

中逐渐经典化， 并受到文人追慕。 易安范式作为一种文学经典范式， 在男性话语体系下逐步确立， 进

而内化为女性创作的自觉选择， 在复杂多元的女性词批评中， 占据着重要地位。 而在具体的批评实践

中， 易安范式又具有一定的灵活性。 后世女性词人追和易安词， 尽管因时代环境、 创作心境与个人才

力等方面的差异， 作品水平高低不一， 但皆是对经典作品的致敬与传承， 对女性词的发展有着十分积

极的意义。
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